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A szerző eddigi munkássága többek kö-
zött a Pápaság balkáni politikájának vizsgá-
latára irányult: Rómában 1991-ben napvilá-
got látott kötetében a Szentszék és az ipeki 
pátriarkátus kapcsolatát vizsgálta az 1557-
1699 közti intervallumban. E most megje-
lent könyve - több szempontból is megté-
vesztő címct viselve - e tematikát, a közép-és 
délkelet-európai térség politikai és hadtörté-
netét bővítve tárgyalja. A címből azonban 
nem derül ki, hogy a könyv a zárójelben 
megjelölt két évszázad egy aránylag rövid 
szakaszát, a 16. százáéi utolsó és a 17. század 
első évtizedének felét vizsgálja, az ún. hosszú 
vagy 15 éves háború (1591-1606) idősza-
kát. Azt is meg kell jegyezni, hogy a Balkán 
szó szerepeltetése egy olyan munkában, 
amely döntően az egykori Magyar Királyság 
területén zajló háborúról szól, a magyar ol-
vasó számára mindenképpen különösen hat. 
Marko Jacov kétségkívül fontos témát 
dolgozott fel, amikor a történeti kutatásban 
eddig kevésbé tanulmányozott 15 éves há-
ború történetet mutatta be speciális, dc 
mindenképpen lényeges szemszögből. Míg 
Paul Niederkorn 1993-ban megjelent köny-
vében átfogó igénnyel tárgyalta az európai 
hatalmak és a diplomácia szempontjából 
a korszak c kiemelkedő eseményét, addig 
Jaéov egy jóval szűkebb nézőpontból, a pá-
pai diplomácia szemszögéből tekintette át a 
háború történetét. Jacov majdnem kizáróla-
gos igénnyel azokat az információkat, hír-
adásokat adta közre könyvében, amelyek 
a Pápaság, illetve tágabb értelemben az itá-
liai államok rendelkezésére álltaié a háború 
eseményeivel kapcsolatban. E munka hasz-
nos a háború történetére vonatkozóan is, dc 
még inkább abból a szempontból, hogyan 
láthatta a háborút maga VIII. Kelemen pápa 
(1592-1605), akinek pontifikátusa szinte 
teljesen egybeesett a hosszú háborúval. 
E Róma-központú, s éppen VIII. Kelemen 
pontifikátusához igazodó, 1592-1605 kö-
zötti időszakot feldolgozó mű érthető mó-
don leginkább a vatikáni könyvtár (Biblio-
theca Apostolica Vaticana) és levéltár (Ar-
chivio Segreto Vaticana) anyagaira, továbbá 
kiegészítő jelleggel a kortárs itáliai króniká-
sok, történetírók híradásaira épül. A hábo-
rúra vonatkozó szakirodalomból is főként 
azokat hasznosította Jacov, amelyek kapcso-
lódnak a pápai diplomáciához. Emellett 
a dalmát származású szerző horvát, s kisebb 
részben német nyelvű könyveket, tanulmá-
nyokat is felhasznált. Bár a szerző nem tur-
kológus, mindenképpen sajnálatos, hogy 
Hammer és Iorga kétségkívül kiváló, de he-
lyenként talán már elavultnak is ható mun-
káin kívül más oszmanisztikai szakmunkát 
nem használt. Művének másik hiányossága 
az, hogy a háború történetére vonatkozó 
magyar szakirodalmat egyáltalán nem is-
meri, sem a bibliográfiában, sem a jegyze-
tekben nem találkozunk magyar tanulmány-
nyal. Tény persze, hogy a háború történeté-
vel foglalkozó, főként a múlt század végén 
készült tanulmányok eredményeinek felhasz-
nálása a magyarul nem tudó kutatók szá-
mára komoly nehézséget jelent. Azt is meg 
kell azonban jegyeznem, hogy például Paul 
Niederkorn legalább hivatkozott könyve 
bevezető részében e magyar munkák nagy 
részére, jóllehet nyelvi problémák miatt 
aligha tudta ezeket hasznosítani. 
Jacov munkája hat nagy fejezetre tagoló-
dik, ezek pedig sok kisebb-nagyobb alfeje-
zetből állnak. A szerző a háború hagyomá-
nyos szakaszolását (1593-1596, 1597-1603, 
1604-1606) egyáltalán nem követte, sokkal 
inkább a pápai diplomácia, illetve saját 
szempontjai alapján osztotta részekre mun-
káját. Kissé zavaró számomra, hogy egy-egy 
fejezet valamikor a hadjárati év közepén sza-
kad meg, s innen folytatódik a következő 
fejezetben. 
A rövid bevezetés utáni első nagy fejezet 
a Hosszú menetelés Európa szíve ellen hangza-
tos címet viseli. Ebben a szerző bemutatja a 
háború kezdeteit, a horvátországi bevezető 
csatározásokat 1591-92-bcn, Haszán bosz-
niai pasa 1593. június 22-i sziszeki veresé-
gét, az 1593. évi oszmán és császári hadmű-
veleteket Magyarországon és Horvátország-
ban, valamint az 1594. évi harcokat. A há-
borús események tárgyalása mellett több al-
fejezetben elemzi a külpolitikai hátteret, kü-
lönös tekintettel a Szentszék diplomáciai te-
vékenységére (például Giovanni Francesco 
Aldobrandini spanyolországi vagy Fabio 
Gcnga és Alfonso Visconti erdélyi missziói). 
Emellett a valóban balkáni vonatkozású 
eseményeket is bemutatja, így például az 
Oszmán Birodalom elleni 1594. évi szerb 
felkelést, az albán területen való mozgalmat, 
továbbá a román vajdaságok (Havasalföld, 
Moldva) és Erdély törökellenes küzdelmeit. 
Az utóbbi események kapcsán az 1595. évre 
vonatkozó eseményeket is tárgyal Jaőov, így 
az 1595 januárjában II. Rudolf császár és 
Báthori Zsigmond fejedelem között meg-
kötött prágai egyezményt, valamint a Fer-
hád pasa által 1595 májusában megkezdett 
havasalföldi hadjáratot. 
A második nagy fejezet a Szentszék kí-
sérletét tárgyalja Magyarország és a Balkán 
felszabadítására. E fejezetben elsősorban az 
1595-ös év hadi és politikai eseményeiről ol-
vashatunk, dc a következő, 1596. év bizo-
nyos történéseit is idckapcsolta a szerző, 
faöov bemutatja Esztergom és Visegrád 
visszafoglalását, amelyekben része volt a pá-
pai segélyhadaknak, valamint kitér a dél-du-
nántúli harcokra is. Elég részletesen tárgyalja 
a Ferhád helyébe lépő Szinán nagyvezír ha-
vasalföldi hadjáratának kezdeti sikereit, majd 
kudarcát, az erdélyi belpolitikai eseménye-
ket, továbbá az oszmánellenes balkáni meg-
mozdulásokat 1595-1596 folyamán. 
A harmadik fejezet a Szultán Magyaror-
szágon címet kapta. E részben a szerző az 
1596. évi oszmán hadjáratot mutatja be az 
itáliai források tükrében. Tárgyalja a hadjá-
ratot névleg vezető III. Mehmed szultán 
Magyarországra vezető útját, Miksa főherceg 
haditevékenységét, Eger török ostromát, 
Báthori Zsigmond csatlakozását Eger fel-
mentése érdekében, s nem utolsó sorban az 
egész háború legnagyobb hadieseményét, az 
1596. október 22-26. között vívott mező-
keresztesi csatát. Itt megjegyezném, hogy a 
szerző - szemben a magyar történeti krono-
lógia II. kötetében szereplő helytelen októ-
ber 26-28-i keltezéssel, amely azóta számos 
hazai kiadványban felbukkant - eltekintve az 
alfejezet címében szereplő 23-25-i dátumtól, 
itáliai forrásai alapján helyesen datálja az ese-
ményt. 
A negyedik fejezet a pápai diplomácia 
újabb vállalkozását elemzi, amikor az egy-
részt Lengyelországot próbálta bevonni a tö-
rökellenes ligába, másrészt újabb sereget in-
dított a magyarországi frontra. Az esemé-
nyek sorában a szerző bemutatja Szamrdzsi 
Mchmcd pasa 1597. évi hadjáratát, a ke-
resztény szövetségesek sikeres pápai és ku-
darccal végződő győri ostromát, Báthori 
Zsigmond Temesvár elleni támadását. E fe-
jezet az előzőekhez hasonlóan átnyúlik a kö-
vetkező esztendőre, hiszen Győr 1598. már-
cius 28-29-én történt visszavételével zárul. 
Az ötödik fejezet az 1598-1601 közötti 
politikai és katonai eseményeket vázolja. Ki-
sebb alfejezetek tárgyalják többek között 
Báthori Zsigmond fejedelem lemondását, 
Szaturdzsi Mchmcd Erdély elleni eredmény-
telen 1598. évi hadjáratát, a császári csapa-
tok magyarországi foglalásait. Az 1599. év 
eseményei között olvashatunk Báthori And-
rás kardinális hatalomra kerüléséről, Vitéz 
Mihály havasalföldi vajda általi legyőzetésé-
ről és haláláról, valamint a hajdúk törökök 
elleni akcióiról. Az 1600. év vonatkozásában 
külön alfejezet foglalkozik Kanizsa elestével, 
valamint az erdélyi eseményekkel, Vitéz Mi-
hály vereségével. A következő, 1601. évet 
illetően az erdélyi bclháborún kívül Székes-
fehérvár visszavételét és Kanizsa sikertelen 
ostromát mutatja be egy-egy kisebb al-
fejezet. 
Az utolsó, hatodik fejezet a Végső ma-
gyarországi hadműveletek címmel a 15 éves 
háború utolsó éveiről szól, az 1602-1605 
közötti intervallumban. Ezek sorában említ-
hetjük Székesfehérvár török általi visszafog-
lalását, Buda sikertelen császári ostromát, az 
1603. évi erdélyi eseményeket (Székely Mó-
zes fellépése és veresége), továbbá a Bocskai 
mozgalmat és törökkel való kapcsolatait. 
A szerző röviden utal a zsitvatoroki békére 
is. A munka végén Jaöov rendkívül röviden 
összegzi a háborút a „balkáni népek" szem-
pontjából és kitekintést ad. 
A kötetet bibliográfiai rövidítésjegyzék 
és a könyvben szereplő hely- és személyne-
vek mutatója zárja. Ez utóbbi igen alapos, 
bár a magyar hely- és személynevek kapcsán 
a magyarul szemmel láthatóan nem tudó 
szerző számos hibát vét, s nem csak a ma-
gyar ékezetek általában helytelen írását lehet 
megemlíteni. A németül Altcnburg néven 
szereplő helységet például Óvár helyett Ma-
gyarvárosnak fordítja, a németesen Rakosch-
nak írt Rákos mezejét a mutató tévesen csata 
helyszínének tünteti fél, holott a kötetben 
helyesen Bocskai és Lala Mehmed találko-
zójának színhelyéül említi a szerző. 
Jóllehet Jaőov a balkáni népek néző-
pontját is igyekezett érvényesíteni munkájá-
ban, s ezért minden fejezetben kitért egy 
vagy több alfejezetben azok mozgalmaira 
(értelmezésében ez nemcsak a román vajda-
ságokat, hanem Erdélyt is magában fog-
lalja), c törekvése kevesebb sikerrel járt vé-
leményem szerint, s a munka szerencsére in-
kább a jórészt Magyarországon folyó nagy 
háborúról szól. Számos hasznos adatot tárt 
fel Jacov alapvetően primér forrásokra tá-
maszkodó könyve, s ezek kapcsán néhány jó 
turkológiai vonatkozású megfigyelést is tett. 
Ezek sorában említeném a török hadicélok 
felsorolását: Magyarország Habsburg kézen 
való részének elfoglalása, Bécs és Prága be-
vétele, a Róma ellen való vonulás (vö. 27. 
o.). A vatikáni forrásokra épülő megállapí-
tást alátámasztják vclcncci kövctjclentésck és 
más források is.1 Egy másik jó megállapítása 
a magyar szakirodalomban általában jól 
„megöregített", 80 évesnek feltüntetett 
Szinán nagyvezír életkorára vonatkozik. 
A szerző ugyanis utal arra, hogy ha 1581-
ben egy velencei forrás 53 évesnek nevezte, 
akkor 1593-ban mindössze 65 éves lehetett 
(27. o. 40. jegyzet). A jó megállapítások 
mellett azonban több tévedéssel is találko-
zunk a munkában. Olykor maguk a források 
is rejtenek magukban hibákat, s a nem had-
történész szerző korábban nem foglalkozott 
a háború történetével. E tévedések sorában 
tallózva megemlíteném, hogy a székesfehér-
vári (pákozdi) csata bizonnyal nem novem-
ber 2-án (35. o.) hanem 3-án volt, Füleket 
nem 1593. november 25-27 között, hanem 
november 19-27 között ostromolták a csá-
szári csapatok, s a Füleket felmenteni 
igyekvő török csapatokat sem november 27-
én (36. o.), hanem 21-én (a Magyar törté-
neti kronológia II. kötete szerint tévesen 11-
én) győzték le. A jórészt a magyar történet-
írásban is előforduló kronológiai jellegű hi-
bák egy része abból fakad, hogy a szerző 
nem vette észre, forrásai egy része a régi, 
Julianus-naptár és nem az 1582-ben beve-
zetett Gergely-naptár szerint keltezte az 
eseményeket. így Veszprém török ostromát 
a szerző tévesen tette szeptember 22-27-re, 
Palotáét pedig 30-ra (34. o.), ezeket az Új-
naptár alapján október 2-7-re, illetve no-
vember 10-re tehetjük. Az pedig alapvetően 
hibás, hogy a törökök 1593 októberében 
elfoglalták volna Pápát (36. o.). 
Jacov könyve tévedéseivel együtt is két-
ségtelenül fontos hozzájárulás a 15 éves há-
ború kutatásához, az általa feltárt levéltári és 
könyvészeti adatokat bizonnyal hasznosítani 
tudják a korszak kutatói. 
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